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Hermann Fr. H. Thiersch, geboren am 12. Januar 1874 als 
Sohn des kgl. Professors der technischen Hochschule zu München 
August Thiersch und seiner Ehefrau Margarethe, geb. Podlech, be- 
suchte ich zuerst das k<^l. Maxiiniliansgymnasiuni dahicr und bezog 
im Herbst 1893 die Ludwig-Maxhnilians-Universität, ZAinächst zu 
philologischen Studien. Ich hörte bei den Herren Proff. (xeheimrat 
von Christ, von Müller, von WölfTlin, philosophica bei den Herren 
Protl. von llcrtling, Carriere sowie den Herren DDr. Cornelius und 
Cjüttler. In den folgenden Semestern hörte ich bei den Herren 
Proff. Krumbacher, Berth. Riehl, Riggauer, Oberhummer und Furt« 
wängler und nahm teil an den Seminarübungen der Herren Proflf. 
Furtwängler, B. Riehl, von Müller und von Christ. Im Ostern 1896 
bezog ich die Universität Berlin, wo ich während zweier Semester 
bei den Herren Proff. Diels, Erman, Grimm, Winter, Puchstein, Kalk- 
mann und Kern hörte und mich an den Seminarübungen der Herren 
Proff. Hirschleldt, l'uchstein, sowie der Herren DDr. Kern, Gräf und 
(jroldschmidt beteiligte. Im Sommer 1897 nach München zurück- 
gekehrt widmete ich mich hinfort ausschliesslich archäologischen 
Studien unter der Leitung Herrn Prof. Furtwänglers, an dessen 
Übungen ich auch weiterhin teiiiuilim. 
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Die Bezeichnung »tyrrhenisch" bei Vasen hat ihre eigne 
Geschichte^ die mit der Geschichte der Vasenforschung überhaupt 
aufs engste zusainmenhängt und pun schon bald siebzig Jahre zählt 
Der Ausdruck ist nicht in den Kreisen der Ktuisthandler und 
Laien entstanden gldch dem über hundert Jahre alteren «etruskische''^) 
Vasen, wie man im vorigen Jahrhundert fast allgemein alle in Italien 
gefundenen Gefasse zu bezeichnen pflegte: er ist von der Grelehr^ 
samkeit gesdiaffen worden; er findet sich in der ixnssenschaftlichen 
Litteratur erst seit dem Anfang der dreisäger Jahre unsres Jhs. 
Geprägt wurde er von Gerhard^, als Ende der zwanziger 
Jahre nach den schon bekannten T unden aus Sizilien und Unteritalien 
die stupenden Schätze Mtruriens, besonders Vulcis sich aufthaten. In 
seinem Rapporto Volcente, welcher die grosse erste Verarbeitung dieses 
neuen immensen Materials bedeutet, unterscheidet Gerhard innerhalb 
jeder der drei als „ägyptisch", „sizilisch" und „schon" voneinander 
damals abgegrenzten Vasenklassen drei Manieren oder Schulen: eine 
griechische, eine tyrrhenische und eine etruskische. Dies geschah etwa 
in der Art, dass in jeder Klasse die guten Exemplare, die von schönem 
entwickeltem Stil und vollendeter Technik der griechischen^ die in Stil 
und Technik rohen und geringen der etruskischenr alles andre, was in 
diese beiden Kategorien nicht zu passen schien, der »tyrrhenischen* 
Schule zufiel. In dieser sammelte sich denn sehr Verschiedenartiges, 
besonders aber alles, was steifen, strengen und herben Charakter in 
der Zochnung ofienbarte.*) Werke solchen Stils zögerte man der 

^) Zuerst bei Boonarota 1724. Einspruch erhoben und den griechischen Cha> 
rakter erkannten zuerst Mazocchi (1754) »tts epigraphiscben und Winckelnutnii (l 763) 
aus stiHstischen Gründen. 

') Annali 1831, dann in Berlins Antiken Bildwerken, Berlin 1836, p. 154 ff. 
Kapp. Volc. p. Ii: „uso piü frequeute dell' arcaica maniera d'ogni sorta, 
piik rigido in disegni, — studi»ta biizsria, speci«liii«ate nei Klsi" etc. . . . 
Tbierseh, „TyrrheabelM*' Amphoren. 1 
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griechischen Kunst zuzutrauen. liangt dies zusammen mit der 

damals noch einseitigen Auffassung der griechischen Kuxist, welche 
wiederum in der geringen Anzahl damals bekannter wirklich archaisch 
griechischer Werke begründet war. Nun sie zu Tage kamen, wurden 
sie zunächst nicht als solche erkannt Auch die Inschriften auf den 
Vasen, die zwar aus griechischen Buchstaben bestanden, aber doch 
so viele Fehler zeigten oder audi gar nicht lesbar waren, schienen 
die Annahme ai bestäi^^en, dass man hier Produkte vor sich habe 
•d'un arte greca modificata per le partkolaii usanze di quelle 
contrade etniscbe'.^) Die seit Demaiat in Etnuien eingebürgerte 
griechische Kunst sddordi eine lainstb^[abte Töpfergilde •erweitert* 
worden, diese hatte von Vuld aus alle umliegenden Gegenden Etru* 
riens mit Thongefassen versorgt,*) „Artisti Tirreni" waren demnach 
für Gerhard die Meister de» streng rfg. Stils: Hypsis, Phintias, 
Euthymides, Euxitheos, Sosias, ja selbst noch Hieron.^) Die Tafel 
Mon. 1. 26, (No. I — 3) und die Dehnitioa dei tyrrhenischen Amphora 
im »lexikalischen Hausbedarf"*) zeigt, was Gerhard hierunter \'er- 
standen haben wollte. Es sind die grossen Bauchamphoren mit aus- 
gesparten, von omamentalen Bandern umzogenen Bildfeldern, 
eine dekoiative Anordnung, in der Gerhard durch sein Vorurteil ver- 
leitet nur „geflissentUche SchwerfaMigkeit* argwöhnte. Es sind Gre- 
ßsse, deren Stil sidi vom ]fitte)s%. an hindurch erstreckt bis zum 
Strengrotügurigen. 

Was wir heute noch unter ntynhenisdien** Amphoren verstehen, 
und was im Titel vorliegender Untersuchung hierunter gemeint ist, 
hiess damals anders. Unsere Gefasse hiessen danials „ägyptisierende* 
(«all' egiiiiaua"). So lautet die Definition in obenerwähntem »Haus- 
bedarf"* : „Jyic ä^yptisierende Amphora Ist durch einen ziemlich 
starken Bauch, hauptsächlich aber durch die Überfüllung des ganzen 
Gefasses mit Figuren und durch die daran übliche Verteilung in 
mehrfachen horizontalen Bändern ausgezeichnet." Seltener ist die 
Bezeichnung ,tirreno-egiziane**. Sie zeigt uns aber, wie verschwommen 

1) 1. c. p. 25. 

') Berlins antike Bildwerke. 1838, p. 143 ß. Die Hypothese stammt eigentlich 
von Wd€kcr, vgL Nencs Rheiii. Mus. L p. 34t ff. 
*) Rapp. Volc. p. 26. 
*) Berlins Antike Bfldwerke, p. 346. 
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und wenig sicher abgegrenzt die beiden Begriffe waren. Denn eigent- 
lich bedeutete «egiziano" nichts anderes, als was man auch mit 
„tiireno" sagen wollte, nur in etwas höherer Potenz, um die hier 
in noch stärkerem Mafse vorhandene Strenge und Steifheit des 
Stils hervorzuheben, die «geflissentliche Plumpheit"« wie der stehende 
Vorwurf lautet 

Der Begriff „tjrrrhenisch* war also ein sehr weiter und sehr 
wenig iciter. Bunsen^), Rochette*) und besonders Krämer^) 
erhoben sich dagegen und traten mit immer gesteigerter Ein- 
dringlichkeit für den ^ Atticismus*' der in Frage stehenden Gefässe 
ein. Und als nun stilistisch wie technisch ganz gleichartige 
Gefasse aus Griechenland selbst bekannt wurden, wie das von 
Creuzer*), mit gesicherter athenischer Provenienz publizierte, wurde 
selbst Gerhard schwankend.^) Die Benennung „^rhenisch** 
schwand also inuner mehr und blieb schliesslich nur noch da haften, 
wo eine andere, treffendere Bezeichnung zu finden am schwierig- 
sten war; ja sie zog sich hinüber auf eine andere, eben jene 
„ägyptiaerende" Gruppe, welche ursprünglich gar nicht unter diesem 
Namen verstanden zu werden pflegte. Und so sind unsere Amphoren 
die letzten Veteranen der grossen bunten Armee, welche sich einst 
auf Gerhards Wort unter jener phantastischen Flagge zusammen- 
geschaart fand. 

Der nächste, der sich mit den „tyrrheno-ägyptischen" Gelassen 
befasste, war Kr am er.*) Er ist der erste, der ihren Charakter 
klarer erkannt hat Er spricht sie als eine vom korinthischen — dem 
«dorischen*, wie man damals sagte — unterschiedene, nicht mit 
ihr identische, wohl aber mit ihr verwandte Grruppe an und schlug 
so für sie den Namen »dorisierend* vor.') 



1) Annali 18341 p. 69.» 
^ Annali 1834, p. «78. 

^) Im ganzen zweiten Teil seines trefflichen, viel zu wenig gewürdigten Bucbes 
,iÜber den Stil und die Herkunft der bemalten griechischen Thongefässe**. Berlin 1837. 
*) Deutsche Schriften zur Archäologie. Bd. III. p. 7 II, Tafel I. 

Annali 1837, p. 136. 
«) 1. c. p. 63—72. 

') L c p 69. • 



Dann besprach Jahn in seiner Einleitung zur Vasensammlung 
König Ludwigs^) unsere Amphoren; p. LXX bei der Aufzählung 
der Vulcifunde, dann p. CXLVIII/IX gelegentlich der Fe^tstclhing 
der verschiedenen Alphabete. An beiden Stellen findet sich 
auch zum erstenmal eine grössere Reihe der betreifenden Gefasse 
aufgezählt Es sind, da sich die Listen teilweise decken, im 
ganzen 26 Nummern. Von diesen hat sich aber unterdessen über 
ein Drittel als fremdartig und anderen Fabriken zugehong^ heraus- 
gestellt, so dass för uns nur noch 17 Stüde in Betracht kommen. 
Darum konnte auch Jahn unmöglich zu einem endgiltigen Urteil über 
eine einheitliche Herkunft dieser zu verschiedenartigen, gar nicht zu- 
sammengehörigen Vasen kommen. Den Mythen und Tierfriesen 
nach erschienen sie ihm korinthisch und doch konnte er nicht leugnen, 
dass Exeniplatc darunter waren m t durchaus attischen Inschriften.^ 
Er lies die schwierige Frage noch oiten. 

Sie zu lösen versuchte dann Brunn*), indem er auf die Er- 
klärung der älteren Generation zurückgriff. Die Gefasse seien keine 
griechischen Originale, sondern Produkte italischer Nachahmung, 
Italischer Fabrik, wenn auch sicher nach griechischen Vorbildern 
gearbeitet. Die Mängel der Technik: der geringere Thon, der stumpfere 
Firnis, die' ungleich gebrannte Farbe desselben, die fehlerhaften 
und ganz sinnlosen Inschriften waren nur so für ihn erklärlich. 
Historisch betrachtet sah er in unsem Vasen die direkte Weiter- 
entwicklung der ^asiatisierenden" (d. h. korinthischen; Gattung. 
Doch scheint der StilbcgritT noch wenig präzise gefasst zu sein; 
mitten unter den von ilim, Probleme p. 36, angeführten Gefassen 
befinden sich sicher italisch-jonische Amphoren wie Gerh. A. V. 
127 und München 123. Arndt, der im Sinne seines Meisters die 



>) Mttachen 1854. 

*) Korinthisch iind: Anm. 105^ q,r ttnd chalkidisch: Atim.465b tt.466b, 
italisch'jonisch: 4<^5c, etnukisdi: 465 h, fcyrenätsch: 1058 n, und Slter attisch, (dem 
„tycrhenischen^ unmittelbar vorausgehend): 1058 p, 

*) U c. p. CXLVIX. 

Probleme der Vasenkunde, München 1871^ p. 36 ff. and Einleitung zu Lau, 
ib. 1877, p. 7 flF. 

*) VgU bes. Einleitung su Lau p. 7. 
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Serie nach der epigraphischen Seite hin eingehender besprach^), 
schied die chalkidische Hydria, München 125 endgütig aus. 

Wahrend so die Münchener Schule immer noch fest hielt an 
der Annahme italischer Nachahmung griechischer Originale) hatte 
man anderswo richtigef auf Bunsen, Kramer und Thiersch weiter- 
bauend die Nachahmung als auf griechischem Boden selbst vor sich 
gegangen zu erkennen angefangen. Nicht die Italiker hätten die Griechen, 
sondern die Griechen sich untereinander, ein griechischer Stamm den 
anderen, die Attiker hätten die Korinther kopiert- 

Dies wurde die seit Mitte der siebziger Jahre bis heute nocli herr- 
schende Anschauung. Sie gründet sich auf Kaibels Untersuchung-) der 
Inschriften des Berliner Exemplares 1704 und auf Loeschkes Aufsatz 
„Über Darstellungen der Athenageburt*^.^) Der erstere kommt aus 
epigraphischen Gründen zu dem Resultat: pictorem ex antiquioris 
Dorici artificis imitatione suum opus oonfecisse. (1. c. p. 113.} Die 
Beurteilung Loeschkes erstreckt sich, von dem gleichen Exemplar aus- 
gehend, allmählich auf die ganze Gattung und bedeutet so die erste 
eingehend kritische, wenn auch vorwiegend ikonographische Studie 
über un^^rc Amphoren. Die Vasen sind attisch, aber stark nach 
korinthischen Vorbildern gearbeitet, lautete das Resultat. Diese An- 
schauung erhärtete slcli Locschkc bei der Fublikatiun eines zweiten 
Exeniplares mit der Verfolgung der Niobiden^), und sie wurde 
Stillschweigend acceptieit von fast allen, die in den nächsten Jahren 
auf unsre Vasen zu sprechen kamen, sei es sie auch nur wie im 
Fluge streifend. So erklärt sie Studniczka*) fiir „sicher attisch**, 
V. Rhoden*) „nach Buchstaben und Dialekt iiir zweifellos attisch**. 
Pottier'): ,|fabrication attique** und findet kombiniert «invention 
attique avec la technique corinthienne'^. — „Nous y voyons simplement 
des amphores attiques, influenc^s par le style corinthien.** Ebenso 



Studien zur V»«nkuiide, Mttnchen 1887, p. 34—36. 

^) Annali 1873, P- ff. 

3) Arch. Ztg. 1876, p. 108 ff. 

*) Alst. Denkm. I, 22. Jahrbuch 1887, p. 275 ff. 
*) Jahrb. 1S86. ]). 90, Anm. 17. 

In Baumeisters Denkmälern, p. 1972. 

B«i Dttmont-OiAplain, Les c^mmiqnes etc., 1888, I, p. 328 ff. 



fuhrt Walters die Londoner Exemplare unter den „attic imitations 
of Corinthian atylc* auf*). JHS. 1898, p. 283 spridit er sogar 
von einer „slavish imitation of Corinthian protot> pes" und erklärt 

die sinnlosen lii:5chriften als „of course au other result of copying." 
Ähnlich verhalten sich Schuhmacher-) und Haus er*) bei der 
Veröffentlichung zweier weiterer interessanter Exemplare. Der letztere 
führt Loeschkcs Theorie der Typenübertragung noch etwas weiter aus, 
indem er ihr die Hypothese von einem Umweg, den die fremden Vorbilder 
über Böotien genommen hätten, hinzufügt. (VgL unten.) Die Ein- 
verleibung unsrer Amphoren in die attische Keramik war also volUiogen* 
Schon Pottier^) hatte, angeregt durch die stattliche im Louvre 
befindliche Serie, eine grössere Sammlung des wettverstreuten Materials 
angestrebt, auch eine Klassifikation nach der Anzahl der Tierstreifen 
vefsucht, „sutvant le degr^ d'importance de la d^oration corinthienne", 
wie er meinte. Aber nur die allerwichtigsten Stücke wurden aus- 
führlicher angeführt. Die mästen sind nur ganz kurz in Fuss- 
iioten erwähnt. Seine Liste ergänzt und nach mehrfachen Gesichts- 
punkten hin die erste umfassendere Ikliandluntr der ganzen Vasenklasse 
geschrieben zu haben, dies Verdienst gebührt Hol werda.*) Ohne auf 
Vollständigkeit Anspruch machen zu wollen giebt er eine Liste von erst 
49 und dann noch 17, im ganzen also 66 Gefässen, meist Amphoren, dazu 
einige Deinoi undHydrien. Doch wagt er es noch nicht irgendwelche Ein- 
teilung nach systematischen oder historischen Gesichtspunkten zu treffen, 
sondern zahlt einfach museologisch auf. Aber ist er der Vater der von nun 
an geläufigen Bezeichnung unsrer Vasen: «korinthisch «attisch*.*) 

^) CktalogueoftheGreek and Etroscan Taaes in tbe Brit Htis. Vol. II. 1893. 
p. 35. — In adnem Siime iat es daher gans konsequent, wenn anch nicht gerade 
^more conveniently*^, sie „Petoponnesian*' zu nennen, wie er nenerdings (JHS. 189S, 

p. 383) vorschlägt 

2) Jahrb 1889, p. 218 ff. Taf. V, l. 

3) jahrb 1893, P. 93- Taf. I. 

*) l c. p. 329 ff 

*) Jahrb. 1890, p. 242 iT. 

*) Einige Berichtiguugca ZU Holwerdas Liste: N0.6 u. No. 15 sind nach Hnnr 
gütigen Mitteilung Pottien wnbncheinlich Identisch. No . 44 i*t identisch mit Mitnchen 
156. No. 23 ist abgebildet Mon. III, 466. No. 38 kt anssuscheiden nls einer 
andern Gattung sttgehörig. Ebenso die No. 4^6, die einer liierenden ,|lyxrhenisGhen** 
Amphoren unmittelbar vorausgehenden Sttlstufe der attischen Keramik angehören. 
Vgl. unten. Das Gleiche gilt von den beiden Deinoi No. 47 u. 48. 
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Je mehr Erzeugnisse altattischer Keramik indes bekaimt 
wurden — besonders durch die Ausgrabungen auf der Akropolis — 
desto klarer erkannte man auch den wirklichen Charakter dieses Kunst- 
zweiges. Die bisherip-e Annahme einer entschiedenen Abhängigkeit 
von Korinth kam stark ins Schwanken. Man begann jetzt wenig^er 
mehr korinthische als vielmehr jonische Einflüsse zu sehen. So B. Gr ä f 
in seinem Bericht über eben jene Funde von der Akropolis^) und 
bei Wissowa^; »Die Bezeichnung «korinthisch« attisch** ist ganz 
unzutreffend, da sich der durchaus unwahrscheinliche Zusammen- 
hang mit der korinthischen Malerei keineswegs erweisen lässt, viel- 
mehr Beziehungen zu altjontscher Kunst auch hier viel naher liegen.* 
Ja, de Ridder*) wollte geradezu die Bezeichnung «attisch-jonisch" 
an die Stelle von „attisch-lcorinti^h'' setzen. 

Böhla u*) hat es endlich zum erstenmal ausgesprochen, dass es 
eine nicht korinthische Tierfriesdekoration in Attika giebt. Er hatte 
allerdings damit zunächst Stais'*) „attisch-korinthische" Vasen im Auge. 
Wie aber Wolters letzthin angedeutet hat, und wie sich unten weiter 
ergeben wird, ist diese Vasenklasse die unsern Amphoren direkt 
zu Grunde liegende Schicht; .Leute wie Sophilos sind ihre unmittel- 
baren Vor^nger**.^ Daher gilt von der korinthisch-attischen Dekoration 
ebendasselbe, was dort von der attisch-korinthischen gesagt ist 

Diesen letzten, einzeln verstreuten Urteilen möchte äch die vor- 
liegende Studie in ergänzender Weise anschÜessen, indem sie folgen- 
den vierfachen Zweck verfolgt. Sie möchte 

1. einen möglichst voüständigen Nachweis aller noch erhaltenen 
Exemplare der Gattung geben; 

2. den Versuch einer CTruppierung derselben machen, derart, 
dass der historische den Hauptgesichtspunkt bildet, der systematische 
aber nur äusserlLch hervortritt, nicht allein mafsgebend ist, wie bei 
Pottier; 



1) Arch. Am. 1893, P- '8. 
*) I. p. 1773 (Amazones). 

de ectypis quibiudam aeneis etc. . . p. 39 u. 52. 
*) Aus ital. u. jon, Nekrop. 1898, p. 115 fC 
•) Ath. tfitt. 1893. p. 5S 
^ Jahrb. 1898, p. 23. 



3* steh der bisher nur allgemein, ohne nähere Begründung aus-' 
gesprochenen Ablehnung eines übermächtigen korinthischen Ein- 
flusses mit neuen Gründen anzuschliessen; 

4. die ebenso bis jetzt nur im allgemeinen behauptete Zuweisung 
an die attische Keramik durch Einzeluntersuchungen weiter stützen. — 

Das V'erhältnis der „tyrrheiiischen " Amphoren zur korinthischen 
Vasenmalerei erschöpfend zu behandeln ist allerdings jetzt noch nicht 
möglich. Dies wird es erst sein, wenn die grosse Masse der korinthischen 
Keramik selbst einmal eine Bearbeitung nach wirklich historisch- 
formalen Gesichtspunkten erfahren hat Es müssten auch erst die 
Beziehungen des Korinthischen zum Altjonischen und Rhodischen 
einersdts, wie zum Chalkidischen, zu Naukratis und K3rrene andrer- 
seits in stilistischen Einzeluntersuchungen noch fester gelegt werden.^) 

Duniont und Chaplai n p. 173 fif. halten sich in der Einteilung 
des grusscu Materials noch ganz allgemein (gelbthonig — rotthonig; 
ohne und mit menschlichen Darstellungen.)"-) Auch Wilisch (Altkor. 
Thonindustrie, Leipzig 1892) geht darüber nicht hinaus. Erst der 
Berliner Vasenkatalog giebt eine nach formalen Gresichtspuukten 
getroffene Einteilung in scharf geschiedene Einzelgnippen. Eine Samm- 
lung aber und durchgreifende Verarbeitung des freilich in fast alle 
Museen zerstreuten Materials steht noch aus. 

Bd einer derartigen Arbeit wird sich zeigen, dass Geiasse noch 
häufig mit Unrecht mit dem Namen »korinthisch* bezeichnet werden, 
dass diese Bezeichnung oft eine verfrühte war und in vielen Fallen 
auf ungenauer Beobachtung beruhte. Es wird ^ch herausstellen, 
dass auch in andern Teilen Grriechenlands, wie in Attika und Böotien, 
im 7. Jh. lokale Fabriken bestanden, welche Gefässe fast gleicher 
Form und mit den korinthischen überaus älinlichen Dekorations- 
motiven hergestellt haben; so ähnlich, dass das Auge erst nach 
einiger Übung die Unterschiede erkennen kann. Diese sind feinerer 
Natur und liegen innerhalb der allgemeinen, durchgehenden Merk- 
male wie Tierfriese und Füllrosetten. £s würde sich also die jetzt 



1) Vgl. jetst die AwfllliningcD bei Bühlau: An» jon. u. staL Nekropolen» über 
das YcrhllUiis des Pratokorinthischea nnd der Kyienewaate sum Koriathiicheii. 

>) VgU jetot dsgegeb BöhU«, L e. p. iia ff. u. 123. 
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übliche Bezeichnung „korinthisch" mehr mit einem temporalen als einem 
lokalen Begriff decken, und nur in solchem Sinne könnte man noch 
von »attisch-korinthisclien" Vasen reden; wenn man nämlich damit 
sagen will: Vasen, gleichzeitig und verwandt mit den bekannten 
Erzeugnissen sicher korinthischer Fabrik, und dennoch rein attischen 
Ursprungs. 

Die „korinthische** Vasenkategorie hatte eben einen analogen 
Läuterungsprozess durchzumachen wie die «tyrrhenischen" Vasen in der 
ausgeführten Weise. Nur ist hier der Prozess noch nicht zu Ende, 
ßnige Gruppen haben sich zwar schon vollständig aus dem Gesamt- 
komplex losgelöst, andre sind aber erst in der Ablösung begriffen. 
Diese Ablösungen gingen nun von etwas ganz Ausserlichem, den 
technischen und künstlerischen Merkmalen ganz Unabhängigem, 
nämlich den Inschriften aus. Nur ihnen verdankte ja auch der Lresamt- 
komplex selbst seine einstmalige Ausscheidung aus dem vagen 
„ägyptischen"^), »pseudo-ägyptischen", »asiatisierenden" und „phöni- 
zischen"*) Chaos und seine Zuweisung an eine wenigstens teilweise 
wirklich gesicherte Heimat.^) Die Etikette, «korinthisch** wurde also 
angebracht, sobald man wusste, welches das korinthische Alphabet sd, 
als man aber noch lange nicht wusste» was eigentlich korinthischer Stil 
sei Die wirklich die künstlerischen Formen sehende und unter- 
schddende Beobachtung ging einen überaus langsamen Gang, sodass 
ihr wiederum die Epigraphik zuvorkam und inneitialb der „ korinthischen* 
Gattung tiuc chalkidischc Gruppe isolierte.'*) Auch für diese ganz 
sichere Ausscheidung steht eine umfassende Begründung und Kräfti- 
gung von der stilistisch formalen Seite her noch aus.^) 

Wieder waren ef? die hischriften, an denen man zuerst den 
attischen Charakter unserer „ tyrrhenischen • Gefässe erkannte.^) Der Dop- 
pelname „korinthisch attisch*, mit dem sie jetzt noch bezeichnet werden, 
zeigt an, dass auch hier dem von der Epigraphik mutig gemachten An> 

^) Allgemeine Benennung vor Kramer. 

De Witte in Cabinet Durand, p. II. u. 186. 

') Eines der grossen Verdienste Kramer«;. 1. c. p. 66 ff. 
*) Kirchhoff, Studien 2. gricch. Alphabet 4, p. 122 ff. 
*) Ist jetzt von Locschkc vorbereitet. 

*) Vgl. Jahn, Vasensammlung Kön. Ludwigs, p. CXLVIII ff. Zuerst von Bimsen, 
dann nusflihrltclier Knuner, passim. 



fang diC nun weiter sich ergebende Aufgabe einer stilistischen Begründung 
noch nicht erfolgt ist. Der Versuch einer solchen Untersuchung 
wird ergeben, dass der erste Teil jenes Doppelnamens faUen muss, 
dass wir rein attische Gefässe vor uns haben; dann auch — und 
das ist nicht minder wichtig — dass diese Gc fasse der Hauptmasse 
der korinthischen Ware zeitlich nicht gleich, sondern nachgesetzt 
werden müssen.*) 

Leider lasst sich, da eine Geschichte des kunstgewerblichen 
Exportes der Griechen, besonders eine Untersuchung der italischen 
Nekropolen nach der kolonialhistorischen Seite hin noch aussteht, 
aus den Fundorten bis jetzt noch nichts schliessen. Wir haben 
nämlich kein einziges Stück griechischer Provenienz (auch fiir das 
Bonner Exemplar, das aus Ägina stammen soll, ist sie nicht verbürgt; 
vgl. Loeschke, Ath. Mitt. 1897, p. 263, \o. 7); sämtliche in Betracht 
kommende Fundiiotizea weisen nach Italien und /.war deti Nekropolen 
Südetruricns, dem Land der ^Tyrrhener". So stammen alle jetzt im 
LouvTe bcnndlichcn Exemplare (früher S. Campanaj aus Caere, ebenso 
die Stücke im Konservatorenpalast, bei Castellani, in Petersburg und 
in Gotha. Näclist Caere war am ergiebigsten VulcL Von da kommen 
die Exemplare in München, in London, im Museo Gregoriano, Corneto, 
sowie das von Gsell, Fouilles de Vuld; pl. V — ^VI publizierte. Ver- 
einzelt werden genannt Orvieto (Berlin 1706, Karlsruhe 200), Sarteano 
(Berlin 17 10), La Toifa (Karlsruhe), Pescia Ronuuia (Florenz 1852), 
Mardano (Berlin 1705) und Falerü (Genf). — 

Ich behalte für die vorliegende Untersuchung jene ältere, wenn 
auch langst als unzutrefiend erkannte Bezeichnung „tyrrhenisch'* bei. 
Soweit sie sich nur auf die sekundäre Provenienz, nicht auf die primäre, 
und nicht auf den Stil bezieht, hat sie ja thatsächlich Berechtigung. 
Die Mögiiclikeit irrezuleiten ist ihr genommen. Ja gerade dadurch, 
dass sie ihre frühere Bedeutung fast gänzlich eingebüsst hat, ist sie 
gewissermassen neutral geworden und eignet sich dadurch vor-: 
züglich für unsem Zweck: sie nimmt das Resultat nicht voraus, wie 

^) Eine nicht aus epigraphischen — Inschriften fehlen hier völlig — sondern 
xeiiL formalen, stilistischen Gründen getroffene Ausscheidung aus dem korinthischen 
BftDnkrdt bat jetst wohl mit Glttcfc Bohlau (Aus joa. u. ital. Nekropolen) filr die 
Bchoti lange durch ihre Eigenart ahateehendea kyrenevKhen Schalen geCroffen. 
Den Anstoss gab die anenrartete Tfaatsache jonischen Fundorts. 
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es die andern jüngeren und richtigeren Bezeichnungen mehr oder 
weniger tliun würden, v-or denen sie zugleich den Vorzug grösserer 
Kürze und Präzision voraus hat — 

Die „tyrrhenischcn" Amphoren') sind ausnahmslos „Halsaiiiphuren", 
d. h. Exemplare jener Aiiiphorengattuiig, welche Hals und Bauch 
scharf voneinander absetzt Wo die beiden Teile aneiiianderstossen, 
liegt ein schmaler rot bemalter Reif. Der Bauch ist eiförmig, also 
mehr ins Schlanke als in die Breite gehend. Die Mündung zeigt dn 
knappes Echinusprofil, das der Fusswulst im (xegensinne, etwas wdter 
ausladend, wiederholt. Diese ediinusartlge Mündung findet sich 
wieder im jonischen Kunstgebiet: so durchweg an den •rhodischen'* 
Amphoren, den von Dümmler, Rom. Mitt II. 171 ff* zusammen- 
gestellten italisch-jonischen Amphoren, dann auch an dengrossen chalki* 
dischen Amphoren und Hydrien. Das kcmnthische dagegen bevorzugt 
am Mändungswulst das Profil einer oben und unten scharf horizontal abge- 
schnittenen Kegelzone, wie es überhaupt eine Vorliebe fiir scharfkantige 
Lippen hat.-) Unter den tyrrhenischeii Aiiiphoicii kenne ich nur ein 
einziges Exemplar mit kantiger korinthischer Mijndung: Louvre, Hw.7. 

Etwas seltenes ist auch ein mehrfach liorizontal geriefelter Mündungs- 
wulst so bei: Louvre, Hw. 2, 8 u. 10. (Vgl. hiezu die sicher attische 
msfg.Hydria, München 572, von echt „tyrrheoischem" Stil). Die Henkel 
sind einfach kreisrund im Querschnitt, nur vorübergehend hndet sich 
bei jüngeren Exemplaren eine Abart: die Henkel sind dann zwei- 
bis dreimal vertikal geriefelt, zuweilen audi mit kurzem Querstab 
am unteren Ende versehen — sicher die Nachahmung ursprünglich 
metallurgischer Formen.*) 

1) Vgl. zum Folgende» Bruan-Lau, p. 7 ff. Holwerda im Jahrb. 1890 p. 245 fT. 
Walte» JHS. 1898. p. 284. 

*) Schon die ägyptische Kunst kennt eine ihnliche Fonn, so regelmissigf an der 

schlanken Wasserflasche, au3 der man liblerte und die als Hiroglyphc „kühl" bedeutet. 
Dann das My kenische vgl. Myken. Thongef. Taf. V, 21. VII. 42. Myk. Vasen XXVII, 
223. Nur ist in all diesen Fällen der Ausschnitt vom Cyltnder, nicht vom Kegel 
genommen. Es ergiebt sich also eine senkrecht, nicht schräg stehende RingflSehe 
nach aussen hin. Daran schliessen sich — aber schon mit der Schrägung — die 
protokorinthischen Lekythen, die Caeretaner Hydrien und endlich — die attischen 
sfg. Bauchamphoreik mit ausgespartem Bildfeld. Vgl, Berliner Vasenkatalog. Tafel IV, 
Form 28. 

Die Riefelung der Henkel kennt schon die geometrische Keramik. Regel- 
mässig haben sie dann die „rhodischen" Amphoren, öfters die schlanken korinthi- 
schen Kannen. 
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Wie in den älteren Gattungen überhaupt ist bei den t3Trheni5chen 

Amphoren der grösste Teil der Oberfläche noch thongrundig und 
ungcfirnist gelassen. Ganz schwarz gefirnist ohne Ausnahme ist nur 
der h^usswulst, la.sL iiniuer auch der Miindunijswulst. Ausnahmen 
sind: $2, 53, mit Lotosknospenfriesen, 54, m't L,'e*;eiiständii^^em Epheu- 
blattfries, 44 mit Stabornament. Auch die Henkel sind schwarz ge- 
firnist, doch nicht völlig: auf der Unterseite bleibt in der Mitte ein 
thongrundiger Streifen stehen. Ein breiter schwarzer Firnisstreif 
unmittelbar über den Fussstrahlen findet sich erst auf jüngeren Exem* 
plaren.') Regelmässig d^egen zieht sich oben der inneren Wandung 
des Halses entlang eine zwei bis drei Finger breite Fimissdiicht und auf 
dieser zwei rote horizontale Kreislinien. Zwei ebensolche, nur feiner 
und dünner, auch aussen auf dem Mündungs- und Fusswulst, gezogen 
„wlule the vase was on tfae wheel"^ wie Walters wohl riditig 
anmerkt.^) j 
Der Hals ist meist mit alternierendem Palmettenlotosflechtband ' 
bemalt, nur ganz im Anfang noch mit Tieren und nur in der Mitte und 
zweiten Hälfte der Entwicklung mit einem P.-L.-Kreuz. Ganz am Ende 
dominiert dann wieder das P.-L.-Elechtband. Niemals fehlt das Stab- i 
Ornament mit abwechselnd roten und schwarzen „Stäben", unter den i 
Henkeln meist kurz intermittierend. Die Stelle stärkster Wölbung, | 
die nSchulter", ist für die inhaltlich bedeutendste, die figürliche Dar- | 
Stellung reserviert Diese reicht herab bis etwa zur Stelle des grossten 
Durchmessers. Da die unteren Heokelansatze gerade mitten in diese 
Zone fallen, erleiden die Darstellungen auf Avers und Revers hier- 
durch dne entschiedene räumliche Trennung, welche dann ' in den 

Nttr der FttUe des Materials halber siehe ich den BegriiT ^tyrrbeniscb" so enge. 
Die simtUchen von Holwcfda tn zweiter Linie genannten Geflisse (No. 50 — 67} 
mit schwarz gefirnister unterer Bauchhälfte schliesse ich lediglich aus diesem Grunde 
hier aus. Sie sind nicht jönfjer, soviel ich sehe, auch nicht älter als die hier bc- 
Tinr.flelteii Gcfässe. Oh ' ri ihnen wirklich freier mit den „korinthischen Dekoratioos- 
(l'^uieuten geschaltet worden sei, wie Holwfr«1n p. 247 annimmt, muss vorderhand 
noch dahin gestellt bleiben. Diese Vasen bedürien einer gesonderten ParaUelunter- 
sachung, welcher wiedertun eine besondere Sammlung des weithin zerstrenten Maternls 
vomuBgehen milsste. Beides geht Aber das hier vorerst gesteckte Ziel hinaus. 
Aus gleichem Grunde muss ich auch die „tyrrheniichen'* Hydrien vorerst noch bd- 
seit» lassen. 

*) 1. c. p. 2Sa. 
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allermeisten Fallen auch den Verlust des inneren Zusammenhanges 
nach sicli gezogen hat. Unter dem SchulUibiid folgen dann mehrere 
Zonen mit Tieren, die rein dekorativ immer so gruppiert sind, dass 
ihre Anordnung eine von beiden Seiten her nach der Mitte zu sym- 
metrische ist. Niemals fehlen die Fussstrahlen, immer in einfacher, 
nie in gedoppelter Reihuag. An Zahl scheinen sie im Lauf der 
Zeit eher zu- als abi^unehmen. — 

Die historis che Entwicklung, welche wir an den tyrrhenischen 
Amphoren verfolgen können, ist keine erfreuliche. Es ist die Ge- 
schichte eines Niederganges, eine absteigende Linie« oder besser die 
letzte besonders stark fallende Strecke einer solchen, der wir nach- 
gehen und eigentlich sind es nur die verschiedenen Grade der Ent- 
artung, an denen wir das zeitliche Fortschreiten innerhalb der ganzen 
Reihe beobachten können. Es ist eben ein kidner Ausschnitt aus 
dem Bild, das die Kunst des 6. Jhs. v. Chr. auf ilirer einen, der 
SchalLenseite, auch im grossen zeigt : der Ubergang vom strengen, 
kraft- und saftvoll markigen zum jüngeren laxen und flüchtigen 
archaischen Stil. Zu einem der Ausläufer dieser in sich zusammen- 
sinkenden Art gehören auch unsere Vasen. Die erfrischenden An- 
zeichen einer neuen Zeit sind zwar durchaus nicht zu verkennen, aber 
sie bleiben eben nur Anzeichen. Der grosse Strom des neuen Le- 
bens im künstlerischen Schaffen ging durch andere Kanäle. Was 
mit ihm nicht in Verbindung blieb, wurde zu stagnierenden Alt- 
wassem. Diese traurige Thatsache eines stufenweise zunehmenden Ver- 
falles in unsrer Vasengattung sd hier gleich vorausgenommen. Es 
ist nicht anders: es sind alte Schläuche, die der neue Most zu zer- 
reissen droht und zerreisst, <fie daher nicht weiter zur Verw«idung 
gekommen sind; es ist eine aussterbende Gattung. 

Ich glaube, man braucht nicht mal erst alle erhaltenen Exemplare 
nebeneinander zu sehen, um von der grossen Einheitlichkeit ihrer 
Form, ihres Stils sowie ihrer Technik betroffen zu werden, und auf 
den Gedanken zu kommen, all diese Gefasse seien am Ende nicht nur 
aus einer Werkstatt, sogar aus einer Hand hervoi^egangen. Mit 
der fia.belhaften Routine, wie sie jene Leute damals unzweifelhaft 
besassen, konnte der Meister in ein bis zwei Tagen ein solches 
Grefass fix und fertig herstellen. Die verhaltnismafsig geringe An* 
zahl der erhaltenen Gefasse (zwischen 70 und 80) — freilich kein 
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absolut sicherer MaTsstab — würde gleichfalls dafiir sprechen können. 
Die im folgenden hervorgehobenen Unterschiede sind nicht so gross, 
dass sie über die in einer einzigen Generation, ja dnes dnagen 
Mannes mögliche und wahrscheinliche Entwicidung hinausgingen. 
Für ^Barbaren" als Export bestimmt, wie die Thatsache der Fund- 
orte beweist, wendete der attische Meister seinen Erzeugnissen wenig 
Sorgfalt zu, und je grösser die Nachfrage ward, immer noch 
weniger. Vielleicht erklärt sein Tod, respektive die damit verbundene 
Auflösung seiner Werkstatt das völlige Aufhören dieser ganz iso- 
lierten Amphorenproduktion. 

Die Arbeit sowohl des Töpfers*), noch mehr aber die Mache 
des Malers ist oft eine recht flüchtige, in einzelnen späteren Fällen 
sogar eine direkt liederliche. Dagegen sind die ältesten Exemplare 
in jeder Hinsicht mit grosserer Sorgfalt, zuweilen mit wirklicher Oebe 
ausgeftihrt. Und die ganze ältere Serie hindurch, bis um die Mitte 
der Entwicklung erhält sich ein gewisses MaTs von Solidität Aber 
dies gute Erbteil verringert sich zusehends. Vor dem Ende erfolgt 
dann noch einmal ein kurzes Aufleben, das inhaltlich wie dekorativ 
der 'Aufnahme verschiedener neuer Elemente verdankt wird* Der 
vorhandene abgebrauchte Formen- und Typenvorrat wird dadurch 
bedeutend bereichert und nach au.-isen hin eine fast luxuriöse, ent- 
schieden grusscre Wirkung erzielt als jemals vorher. Aber es war 
eine Blüte von kurzer Dauer: es fehlte ihr von Anfang an die nötige 
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, wie sie den Beginn der Gattung 
noch auszeichnete. Der Verfall war nicht mehr aufzuhalten. Die 
spätesten Exemplare sind geringwertig in jeder Beziehung. 

Auch an ganz äusserlichen Dingen, wie der Vasenhöhe, der 
Rundung des Bauches, den Henkel- und Mündungsformen, auch der 
Anzahl der Trennungslinien zwischen den einzelnen Bauchzonen lässt 
sich dies verfolgen. 

Die älteren Gruppen weisen als durchschnittliche Hohe 40 cm 
auf. Darauf folgt ein langsames Sinken, bis auf 31 cm; dann gegen 



Um über die Qualitäten des verwendeten Thoncs endgiltig urleilen zu können, 
fehlt mir leider die Autopsie noch vieltf wichtiger Stück«. Sehf sdtoi tdudiit ein 
feiner rStÜchcr Thon, der aber nur In der Mitte der Entwiclclung tax Anwendung kommt. 
So: Mttnchen 126 u. Kopenhagen. 
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den Schluss zu ein emschicdenes Steigen von nneist über 40 cm bis 
zu 50 cm. Am Ende kommt man wieder beim alten Durcbscbnitts- 
mafs von 40 cm an.*) 

Die Trennungslinien zwischen den Bauchzonen sind auf den 
ältesten Exemplaren durchweg einfache; sie steigern sich dann zu 
zweiv drei-, ja auch vierfachen. Davon erhalten sich am längsten 
die zweifochen, mit ziemlicher Regelmafsigkeit unter dem Schulter- 
bild. Der Grrundi solche mehrfachen Trennui^gslinien zu ziehen, war 
ohne Zweifel dsis Bedürfnis nach reicherer Verzierung. Indes scheinen sie 
nicht genügt zu haben; denn sie werden verdrängt von einem andern 
ebenso einfachen, aber wirkungsvolleren Motiv: dem Punktband. 
Der ganzen älteren tjm-henischen Reihe ist dies fremd. Sein erstes Erschei- 
nen ist verbunden mit mehrfachen Trennungslinien, ist also nach der 
Mitte der ganzen Entwicklung anzusetzen. Von da ab erhält sich 
das Punktband bis an das Ende unsrer Gattung. Dabei bleibt die 
doppelte Firnislinie, über und unter ihm, Regel. Indes findet es 
sich durchaus nicht an allen späteren Stücken. Solche mit und 
ohne Punktband gehen vielmehr gleichzeitig nebeneinander her. 

Öfters wird auch ein alternierendes Palmettenlolosflecht- 
band zwischen Schulter- und Bauchzonen eingeschoben. Doch kann 
dies nicht als das Kennzeichen einer besonderen Periode gelten, es 
findet sich vielmehr in allen Entwicklungsstadien unsrer Grattung 
vor: an frühen, mittleren und späten Exemplaren, Charakteristisch 
nur für jene oben angedeutete Luxusgruppe ist die Doppelung des 
Motivs, ebenso wie die des Ptanktbandes. (vgl. Florenz 1786) 

Die ornamentalen Tiere sind anfangs wie alles sehr sorgfältig 
gezeichnet und von grossen, bedeutenden Körperformen. Allmählich aber 
werden sieschlanker, schmächtiger und iminerflüchtiger in der Zeichnung. 
Doch erst gegen Ende tritt die Anwendung von weisser Deckfarbe 
hinzu: Vierfüssler mit weissem Bauchstrich giebt es nur 
auf jungen Exemplaren. Hinsichtlich der Gruppierung scheinen 
die zweigliedrigen Tiergruppen (z. B. Sirene-Sirene) älter zu sein 
als die dreigliedrigen (Sir-Sir-Sir). Vgl unten. 



1) Die Amphon in Cte neto, Ant. Denkm. 1. 22 ist 38 cm hoch, wie es rkSxäg 
im Jalirb. ; 32, wie es in dem konen, die Tafel begleitendea Text heisst, ist 
nnricMig. 
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Die gleiche Degeneration machen natürlich auch die Inschriften*) 
durch: anfangs sehr sorgfaltig und korrekt, arten sie mehr und mehr 
in die bekannten sinnlosen Kleckse aus, die auf den jüngeren Exem- 
plaren durchweg die Inschriften vorstellen sotten. Eine genaue Zu- 

saniiiienstelluiig dieser sinnlosen Buchstabcnrcihcn, wie sie Hauser 
wünschte, muss gewiss g^eiiiacht werden. Doch Ivann dies nicht ge- 
schehen ohne Kenntnis und eingehende Unter. >.uchung der Originale 
selbst. Da mir dies zum grossen Teil noch versagt war, muss ich 
von dieser epigraphischen Spezialstudie abstehen. Dafür mögen hier 
noch einige andere Beobachtungen Platz finden; zuerst eine allge- 
meinen Charakters: über die Art, wie die Inschriften angebracht sind. 

Auf den älteren Exemplaren verlaufen die Inschriften in ganz 
unregelmäfsiger Richtung, je nachdem eben Platz vorhanden ist*), 
vom Kopf), oder wenn dies wegen Raummangeb nicht angehe doch 
vom Oberkörper oder von der Mitte des Kofpers') der zu bezeich* 
nenden Figur ausgehend.*) Dabei lassen sich die Buchstaben nicht 
auf eine gerade Urne stellen, die hinzuzudenkende Grrun<Sinie der- 
selben biegt sich vielmehr in jeder Weise um, wie es eben die 
Situation erfordert (so „Troilos", München 124); oder auch sie folgt 
ungefähr parallel der zunächstliegcnden Kontur {so „Hektor", ibid.; 
„Achilleus", Florenz 1852; beide Namen laufen parallel den Schild- 
rändern; „Peleus", Berlin 1706, dem rechten Bein entlang). Auf den 
jüngeren Exemplaren dagegen Ist es anders. Da lässt sich die 
mehr und mehr zunehmende Tendenz beobachten, die Buchstaben* 
reihen entweder ganz vertikal oder ganz horizontal hinzusetzen, eine 
bewusste, auf dekorative Zierlichkeit abzielende Richtung, welche 
sehr an die Archaisten Amasis und Exekias erinnert. Bei diesen 
herrschen die Verlieh horizontal und besonders die ganz vertikal 
gestellten Buchstaben mit nicht zu verkennender Absichtlichkeit vor.*) 
Auch in unsrer Gattung begegnen wir der gleichen Tendenz, nur 

^} Die liiere Litterator erwShnt bei Arndt, Studien, p. 34 Anm. t. 

*) 10 (Diomedes, Nestor, Neoptolemos, Polyxena). 

*) ibid. Phönix, Aias Oitei». 

*) ibid. Ampbiloelios, Antiphates. 

^) Umgekehrt: nicht vun der Figur ausgehend, sondern auf sie Sttlaufend: 
„Aokaios", Berlin 1705, — eine Ausnahme, welche die Regel bestätigt. 

•) Vgl. Wiener V.Bl. im. V— VI. S9. III— V (auch bei Timiades). 
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weniger konsequent durchgeführt. So auf Berlin 1704, ferner Bonn, 
vgl. besonders die BuclLstabcareiheii zwischen den Beinen der Krieger. 
Br. M. B. 47. ; Louvre Hw. 2, 9^ Karlsruhe 200j Haag; München 
127 — 156 etc. 

In solcher Weise dekorativ im leeren Räume verteilte Inschriften 
verlieren aber leicht ihren Zusammenlian^^ mit den zu ihnen gehörigen 
Figuren. Dadurch wird ihre zunehmende Sinnlosigkeit verständlicher 
und einigermafsen entschuldigt. Auf ganz späten Exemplaren, wie 
Ant. Denkm. I. 22, überwiegen wieder die unregelmäfsig verlaufenden 
Buchstabenreihen. Aber die Sinnlosigkeit ist geblieben. 

Was einzelne Buchstaben und ihre Formen betrifit, so bleibt 
bestehen, was Loeschke seinerzdt konstatierte:^) in der ganzen 
Gattung giebt es kein 0 oder 0 , nur 0. Dazu kann mit gleich absoluter 
Scfaerheit treten: es giebt kein vlerstrichiges Sigma, nur dreistrichiges. 
(Die^ Abbildung Grerh. etrusk. u. c. Vbb. Taf. X. ist hierin beim 
„Pdeus" unrichtig, wie auc^ Furtwängler im Berliner Vasenkatalog 
zu No. 1706 anmerkt.) 

Ferner ist es eine wichtige Tliatsache, dass die ältesten Exemplare 
nur K und H nicht 9 und 0 haben, (z. B. München 124, Berlin 
1705.) Gerade diese spezifisch alten Formen fehlen noch, sie tauchen 
erst um die Mitte der iMitwicklung auf (zuerst Br. M. B. 48. hier 
dreimal 9), zugleich mit den ersten sinnlosen Inschriften. Das Kappa 
und die geschlossene Etaforin (vgl besonders auch Berlin 1704) 
brauchen somit nicht Anzeichen mes besonders hohen Alters zu sein. 
(Vgl, das unten zur Frangoisvase Bemerkte.) So findet sich auch 
vlerstrichiges Epsilon erst auf dem ziemlich jungen Bonner Exemplar; 
naöh Loeschkes gütiger Mitteilung sicher zweimal 

In den sinnlosen Inschriften*) werden von Vokalen am meisten 
verwendet: Oi \, V, seltener £, fast gar nicht A, von Konsonanten 
H +» F, T, K Ai n» ?i Z und die Zeichen h, C, davon aber 
K i*, T eigentlich nicht mehr auf ganz spaten Exemplaren. Am 
häufigsten sind Reihungen von NOINO • . . . Niemals giebt es in 
^nnlosen Inschriften B oder M, äusserst selten | (Bonn u. München 1 26). 
Altertümlicii ist die Grösse der Anfangsbuclistaben, Münclien 124, 

1) Jahrb. 1887, p. 278. 

^) Vgl. zu Folgendem Arndt, Studien, p. 34| wo die SUeren Besprechungen an- 
geführt sind. 

Thlersebf „TyrAtmitcW* Ampboreo. S 
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in „Bornos" und „Aineas". Sie erinnert noch sehr an die Unregel- 
mafsigkdt der älteren Schriftproben. Vgl. besonders die klobige 
Sophilostnsclirift, Jhb. 1898. Taf. I. u. p. 17. Was aber den Namen des 
dritten Troera auf der ebengenannten Vase betrifit, so möchte ich 
ihm nicht wie Kretzschmer derart Grewalt anthun, dass ein bekannter 
Deiphobos daraus entsteht Nach genauer Untersuchung des Originals 
mit der Lupe halte ich O fiir ausgeschlossen und lese ein gewöhn- 
liches, auf der tmcn Seite ausgeflossenes O. Der Funkt m der Mitte 
des Kreises ist ganz dcutlicli und kann mit einer Sekante nicht ver- 
wechselt werden. In dem folgenden N vermag ich nur ein Ny, kein 
Beta zu verstehen. Demnach bliebe Deithynos, allerdings sonst nicht 
bezeugt. In den auf uns gekommenen Epen werden aber ebensowenig 
genannt Amphilochos und Antiphates in der Polyxenageschichte^), 
Melanion als Teilnehmer der kalydonischen Jagd^), oder Iphis in der 
Troilo^eschichte.*) 

Ich schltesse mich ganz Loeschke an, wenn er in dem Inschriften- 
rest rechts vom fragmentierten Poseidon, Mon. IX. 55, den Rest 
mes Beinamens desselben vermutet Die Buchstaben sind so eng 
gestellt, daas ihre ursprüngliche, vollständige Reihe als eine lange 
von oben bis unten reichende, wie beim Hermes Kyllenios beab- 
sichtigt gewesen sein muss. Dazu reicht aber nur ein längerer Bei- 
name aus. Auch sonst sind ja solche Beinamen für unsre Gattung 
bezeugt. V^'ergl. den Nestor Pylios und Aias Oileus in London.*) 
Die von Wilamowitz vorgeschlagene Lesung „Ganymedes" halte ich 
aus ikonographischen Gründen für ausgeschlossen. Die archaische 
Kunst kennt überhaupt noch keine Darstellungen dieses Lieblings 
des Zeus. Die frühesten — und dann immer den Raub vorstellend — 
finden sich erst auf streng rfg. Vasen.*) 

Wie in allem, so scheinen mir auch in den Inschriften die tyrrh. 
Maler viel selbständiger gewesen zu sein als man bislang annimmt. 
Ich sehe keinen zwingenden Gtund, die Verscbreibungen , das- 
Herübemehmen unattischer Zeichen, wie des ? neben dem K in 

1) JHS. 1898. TaC XV. vgl. p. 285. 

2) Berlin 1704. 
8) Florenz 1852. 

*) JHS. 1898. pl. XV. 

Roscher, Myvh. Lex. I. 1598. Sp. 25. 
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Kyllenios, des B und A in Zeus, die Verwendung der Bform etc. 
auf ein beabsichtigtes, direktes Kopieren guter korinth. Namen zurück- 

zuführen, noch viel weniger die ganz sinnlosen Inschriften als unver- 
standene Nachahmungen sinnvoller Beischriften anzusehen. Ich möchte 
darum auch keine neuen Deutungsversuche dieser merkwürdigen 
Buchstabenverwendung anstellen, sondern sie machen als das, was 
sie offenbar sind: mehr oder weniger flüchtig hingeworfene Zeilen von 
auch im Figürlichen und Ornamentalen mit gleicher Flüchtigkeit ver- 
fahrenden Leuten. Die keinen Inhalt ergebenden Buchstaben-Reihungen 
haben ihre nächste Analogie in den ebensowenig tieferen Sinn ent- 
haltenden Reihungen der Tiere. In beiden gibt es gewisse Gruppen, die 
sich in gleicher Anordnung immer wiederholen, in beiden auch seltener 
vorkommende Glieder» die die Verbindung zwischen jenen Gruppen 
herstellen. So gewiss die tyrrh. Tierfiriese keine Nachahmungen der 
korinthischen sind» so gewiss sind auch die tyrrh. sinnlosen Inschriften 
keine Nachahmung von korinthischen Beischriften.*) Wenn man zudem 
bedenkt, wie w^eit man damals noch von einer gesetzlich geordneten 
Orthographie entfernt war, so wird es einen nicht Wunder nehmen, 
wenn in der Stadt, die in jeder kulturellen Hinsicht ein Sammelbecken 
der verschiedenartigsten fremden Einflüsse war, auch fremde Buch- 
stabenfonnen vereinzelt mit unterlaufen. Das korinthische Kappa 
und Epsilon steht nicht allein, chalkidische Gammas und Lambdas 
sind Gegenstücke. (Brit. Mus. B. 48.) 

Bei der Schreibung AEV^- ' könnte der erste Buchstabe weg- 
gefallen und ursprünglich XAEV^ wie Mon. VI, $6, 3 beabsichtigt 
gewesen sein. Der erste Buchstabe scheint auch beim IAIAAE^ 
(JHS. 1898 pl. XV) zu fehlen. Aus gleicher Flüchtigkdt sind Ver- 
tauschungen einzelner Buchstaben hervorgegangen wie ^+ statt 4*^ 
in „Polyxena"*) M und N wechselseitig vertauscht im Antiphates und 

^) öfters, z. B, Lcrlin i 704, ist auf cinunddcrsclbcn Vaso die Hauptdarstellung 
vorne mit ganz guten, die auch inhaltlich uielu dekorativ gehaltene Rückseite aber 
unl ganz sinnlosen Inächrifleu ausgci>tattct. Der Mann konnte also, wenn er wollte. — 
Oder konnte er wirklich mckt? D«nn muas er einen des Sclireibent kundigen Freund 
gehabt Iwben, der ihm inde> seine seltene K«n»t nur bei ganz besonders exqu&itai 
Bildern gdiehen haben tu scheint. Ffir das übrige musste sich der Meister, so gut 
es eben gingt selbst behelfen. 

^ Berlin 1704, vgl. Kretxschmer, Vasenlnschiiften, p* 402, § 85 n, p. i$Q, 

8) Vgl. Kretschroer 1. c. p. 180. 

2* 



Amphilochos ebenda, X uad K in Kalchas, Florenz 1852, 1^ und E 
in Kyllenios, Berlin 1704. 

Ein Jota zuviel steht im Namen des Hephaistos, eines zuwenig 
in dem der Eileithya (ebenda), ein £ zuwenig bei der auf Mon. VI, 
56, 3.^) Für solchen Schwund einzelner Buchstaben vgl jetzt auch 

die Menidischerbe mit KETA (VRO^)^), ein Beispiel aus der den 
t>Trlieiiischen Amphoren imniittelbar vorausgehenden Zeit, und aus 
gleichem Fabrikation.sort! — 

Die herrschende Kompositionsweise'*) ist die friesartige, 
nicht die mctopcnartige.*) Das liegende Rechteck, nicht das 
Quadrat ist die Grundform des 7a\ füllenden Rau'iif'^: auch hierin 
also mehr Anschluss an Jonisch-Kieinasiatisches als an Pcloponesisches. 
Meist ist der Schwerpunkt der Komposition in die Mitte gelegt, 
wie regelmafsig bei der kalydoniechen Jagd, der Netosepisode, 
Alkmaions Rache, dem Kampf um die Leiche (Karlsruhe 200), den 
Darstellungen der Athenageburt, der Amazonomachie des Herakles» 
(Louvre Hw. 16, Gscll,Vulci VI), dem Zweikampf Brit Mus. 6. 47, Hw. 26, 
dem gelagerten flHerakle5^ Louvre Hw. 17, Theseus und Minotauros« 
Louvre Hw. 20, Polyxenas Opferung. JHS. 1898]; seltener ganz 
an das eine Ende, so beim Kampf um Troilos' Leiche (München 124, 
Floren/. 1H52), dem Zul; der Männer, Louvre Hw. 1 7 u. 18, dem Kampf 
mit der II> dr;i, Louvre Hw. 22. etc. . . . Noch seltener sind Auflösungen 
in zwei getrtinite, i^lcichmärsifr nach beiden Seiten hin verteilte gleich- 
artige (rruppen, so Ant. Denkni. T. 22. die Letoiden und Niobiden; 
Louvre Hw. 12: die Letoiden, Tityos u. Ge; Florenz 1786: die beiden 
Frauen-Grruppen links und rechts vom Gespann in der Mitte. — Ein 
Beispiel, wie ein friesartig gedachtes Bild in ein quadratisches 
zusammengedrängt werden konnte, ist die Scherbe von der Akro- 
polis, Ephimeris 1883, pin. 3, wenn anders Loeschke recht 
hat, indem er aus der Kurvenlinie rechts auf ein ausgespartes 
Bild schliesst^) So dicht kommen die Figuren auf unsem tyrrheni- 



*) cfr. Krciscluucr p. 156 ff. 
^ Jalirb, 1898, Tftf. I. u. p. 16. 
^ Vgl Masner, Einldtg. p. XVI. 

*) Eine Tcxeiiuelte Ansnaliine die Theseos-Hitiotattros-Grappe Louyk, Hw. ao. 
Mylonas 1. c« p* 53 nennt wohl «ngeiwu das Fragment ein T«^4f »or iKo^ttT«;. 
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sehen Schulterbildem nie aufeinander. Und doch ist es ganz der 
gleiche Stil und Ductus. Die Scherbe ist somit ein Hinweis, dass 
es neben den tyrrhenischen Halsamphoren mit umlaufenden Bildstreifen 
auch t3m:henische Bauchamphoren mit ausgespartem Bildfeld gegeben 
haben muss. 

Ohne eigentlichen Mittelpunkt sind sehr oft <£e Komostanze, 
die Hoplitenkampfe und immer die Reiterfriese kompomert. 

•-» 

Uber die streng symmetrischen Kompositionen der mehr orna- 
mentalen rückseitigen Schulterbilder mit Tieren siehe unten. Sie ge- 
boren der älteren Serie an, die jiingcrcn Exemplare vermeiden rein 
dekorative Tiere im Schulterbild. An ihre Stelle treten — freilich 
nicht viel mehr bedeutende — Mantelfiguren (Brit. Mus. B. 47, 
München 127) oder Keletizontes (z, B. Louvre H\v. 23, 26 A rechts). — 

Der Inhalt der wirklich gegenständlich, nicht bloss dekorativ 
gehaltenen Darstellungen ist, besonders in der älteren Serie, ein über^ 
wiegend mythologischer.^) Einige dieser Mythen ziehen sich auch 
durch die ganze Reihe hindurch. Dazu gehört vor allem: 

Die Amazonomacbie des Herakles, auf alten und jungen 
Exemplaren gleich häufig, im ganzen sechsmal dargestellt Die An* 
Ordnung der einzelnen Kämpfergruppen ist stets eine parataktische, 
von je 2 — 3 Gliedern. (V'^gl. Corey u. B. Gräf bei Wissowa, Amazones 
p. ij/j. Z. 65 (T.i Herakles-) eri^reift seine Gegnerin immer am 
Arm oder am Handgelenk, nicht an tler Schulter oder am Schild, 
auch noch niclit am Helm oder an den Haaren. Ist sie benannt, so 
immer Andromache, nie Hippolyte (vgl. Corey und B. Graf ibid. 
p. 1774), ihre Genossinnen Glauke und T\intariste, des Herakles 
Gefährten : Tclamon und Timiades. An Herakles selbst ist ein 
Wandel in der Tracht zu bemerken. Auf der ältesten Darstellung 
(Hw. 19) trägt er nur den Chiton, noch nicht das Lowenfell, ganz wie 
früh auf der grossen altattischen Netosamphora, der Menidischerbe, 
Jhb. 1898. Taf. I. und im im Giebel des Sikyonier Scfaatzhauses in 
Delphi (Vgl. auch Berlin 1702.) Dies scheint der speziell alt- 
attische Typus zu sein. Dann kommt mit jonischen Einflüssen das 

1) Vgl. Walters, 1, c. p. 284. 

*) — seine Waffe ist immer das grosse Schwert; vgl. wieder die altattische 
Netosamphora. Herakles mit der Keule giebt es auf den tyrrhenischen 
Amphoren überhaupt nichL 



r^cll. Aber es wird nicht sofort al;? rin<^sunisch!iesseiide Flülle gebraucht; 
lange Zeit hindurch bleibt der Kopf noch unbedeckt. SoHw. I, l6, 22, 
Berlin 1710, Floreoz 1786. Der Typus mit über den Kopf gezogeoem 
Fell ist der jüngste, wahrscheinlich fertig aus jonischem Kunstkreis 
übernommen. (Gsell, Vulci VI/VII. Mus. Greg. II, 28. 2. München 156. 
VgL die chalkidische Schale, Ross, Arch. Aufs. IL Taf. 2'}; die 
chalkidiscfae Amphora Gerh. A. V. 105, sowie sammtBche italisch- 
joniscfae Heraklesdarstellungen, z. B. die Amphora Gerh- A. V. 127, 
die Peruginer Broozereliefs, Ant Denkm. IL 14 u. 15,5; den Bronze- 
dreifuss, München, Glyptothek No. 44^); die jonischen Gremmen, 
Berlin 136 u. 147. Niemals erscheint Herakles unbeklddet, wie im 
peloponnesischen Typus.') Im übrigen sind Heraklesthaten noch 
ziemlich selten dargestellt: ausser der eben genannten Amazonomachie 
nur noch der Kampf mit der Hydra, Trometheus' Befreiung und Nesses* 
Bestrafung. 

Auf älteren und jüngeren ICxcmplaren ist ferner zu finden die 
Kentauromac hie. Aber immer ist es der Kampf der Lapithen, 
nie der des Herakles gegen die Ungeheuer, der dargestellt wird. 
Kaineus, halb in die Erde gesunken, ist deutlich erkennbar auf dem 
Exemplar in Gotha. 

Nur in der äl 1 1 re n Serie dagegen kommt vordieTroIlosgeschichte. 
Und zwar zweimal^) in einem Tyrpus, der dem Korinthischen, das 
man sich gern als Vorbild dachte, völlig fremd ist Nicht die Be- 
lauerung am Brunnen, sondern den Kampf um den blutigen, ver- 
stümmelten Leichnam will der tyrrhenische Maler geben. Der Mörder 
hat das abgeschlagene Haupt bei den langen Haaren erfasst und 
schleudert es höhnend den Feinden hinüber,^) Der gewählte Moment 
ist von höchster dramatischer Kraft. — Die Scene am Brunnen findet 
sich, ähnlich dem korinthischen Schema**), auf einem mir leider 



Jetzt im Nal. Mus. zu Athen; ia Thon, Firnis und Sorgfalt der Arbeit ganz 
wie die.dialktdtschen Amphoren. 

■) Micali Storia XXIX, 7, vgl. ibid. die etnisk. Bronzestatuettea. XXXV. 6. 7. u. 
Mon. in. XV. 

3) Vgl. FurtwSngler in Roschers Lexikon I, p. 2143 Ant. Denkm. III, 39, 9« 
^ München 124 tt. Florenz 1852. 

*) Flurenz 1852. 

^) Vgl. die Lagynoä des Timonidas. 
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unzugänglichen Exemplar des Konservatoreiipalastes: links schreitende 
Krieger — Troilos reitend, mit Handpferd — Polyxena hält mit beiden 
Händen die Hydria unter den als Löwenkopf c^ebildeten W asserspeier — 
auf dem durch karrierte Gravierung als gemauert bezeichneten Brun- 
nenhaus sitzt nach links der Rabe. — Achill im Hinterhalt; Rund- 
schild, hoher Hehnbusch. 

Auch die Eberjagd — dreimal dargestellt — scheint aus- 
schliesslich zu deo älteren, nicht den jungen Motiven, zu gehören. 
Durchweg fehlt noch Atalante, dagegen wird wohl nach einer sonst 
unbekannten epischen Oberlieferung jener Zeit Melanion als Teil- 
nehmer an der Jagd genannt. (Vgl. E. Kuhnert bei Roscher, Meie- 
ager. Sp. 2609.) 

Erst um die Mitte der Entwicklung erscheinen vereinzelt der 
Kampf des Herakles mit der Hydra (H\v. 22), des Theseus mit 
Minotauros (Hw. 2o) uad die Befreiung des Prometheus (Karlsruhe, 
La Tolfa). 

Nur auf jüngeren Exemplaren kommen vor: die Nessosgeschichte, 
lünfmal, — unmer mit Deianira — Athena's Geburt, die Verfolgung der 
Niobiden^) (je zweimal), Amphiaraos* Abschied*) und Alkmaions 
Rache") (je einmal). Die Haltung der Deianira varitrt; zuerst ist 
ihr Unterkörper nach rechts (Hw. i. Mus. Greg.), dann nadi links 
gewendet (München 126, Haag.) Der erstere Typus stellt mehr 
ein Sitzen auf dem Rücken des Kentauren, der zweite mehr ein 
Herabgleiten von demselben dar. Am jüngsten scheint die Dar- 
stellung München 156. Da sitzt sie übet ii iupt nicht aal dem Rücken, 
vielmehr trägt sie Ncssos seitlich auf seinem linken Arm. Über die 
Anwesenheit weiterer Kentauren siehe unten. 

Die bacchischen Scenen scheinen ganz im Anfang noch zu 
fehlen, um gegen die Mitte und das Ende zu immer häufiger, aus- 
. gedehnter und au^elassener zu werden. Dabei fehlen auf den 
älteren Darstellungen noch die Frauen; die Beteiligten sind zuerst 
durchaus männlichen Geschlechts (Hw. 18, 20, 25; auch 14, B. 7, 



Ant. Dcnkm. I. 22; Louvre Hw. la. 
') Florenz 1786. 
*) Jhb. 1893. Tafel I. 
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Haag, München 150, 175 B.); dann kommen Tänze von Mäonern 
und Frauen (Louvre» Campäna 1093 Hw. 13, 20, München 175 A.). 
Gleichzeitig aber treten auch Silene hinzu, welche noch durdiweg 
fehlten, solange die Manner allein tanzten. (Hw. 21, Hw. 14, Florenz 

1786, Berlin 171 1, Castellani I). Was vor sich geht, ist meist sehr 
obscöner Natur. Der zuerst auf korinthischenVbb. erkannte Kordax- 
tanz scheint dargestellt zu sein auf den Exemplaren im Haag, 
München 175, 150. Ihv. lü und 20^); Sympiegmen, Münciien 175 A; 
Florenz 1 786 (Silen und Nymphe).^) In den überaus lebhaft bewegten 
Reihen kommen vereinzelt auch schon Figuren in Vorderansicht vor, 
so Hw. 14 u. Kopenhagen. Reichlicher Weingenuss spielt eine grosse 
Rolle. Das lassen noch die mancherlei bei dieser Gelegenheit darge* 
stellten Gefasse erraten. Zuerst die Kerata in den Händen der Tänzer 
(München 174, Hw. 19.), dann die mächtigen am Boden stehenden 
Kratere, München 175 u. 150, der hohe Deinos, Hw. 14, endlich der 
Weiostock selbst auf Hw. 8 und dem Kopenhagener Exemplare. Die 
Tanzenden sind in der Regel nackt, Männer sowohl wie Frauen, ein 
kurzer Chiton, wie Hw. 14, ist das Seltenere. Auf den jüngeren Exem- 
plaren tragen die Männer Kranzbinden mit weissen Punktreihen um 
den Kopf (Haag, Hw. 13 ). Kranzbinden halten sie in denHamlen: 
Berlin 1707, Hw. 26, 14; eine weisse Binde quer über Brust und 
Rücken: München 150, eine am Unterann hängend: Florenz 1786. 
^Für alle die letztgenannten Erscheinungen giebt es ganz besonders 
viele Analogien im jonisch-etruskischen Kunstkreis!) 

Dionysos selbst erscheint noch selten. Ausser dem üppl«^en 
Bartwuchs zeichnet ihn ein dichter Epheukranz aus. So auf dem 
grossen Florentiner Exemplar, wo er kurzes weibisches „Nymphen-'* 
Gewand trägt ; München 175, wo er sogar ganz nackt dargestellt scheint.^) 
Von seinem Gefolge umgeben sitzt er, Hw. 8; in langem Chiton auf 
einem Klappstuhl: vor ihm die Weinrebe, beiderseits drei Mäna den, schon 
mit den spater übUchen Attributen: Schlange, Panther und Fackel 
in den Händen. Mit seinem Maultier machen sich die Silene in F\<y- 
renz zu schaffen. 



1) Vgl. zuletzt Walters JHS. 189S, p. 288. 

^ Vgl. Balle, Die Silene in der arcb. Kunst, p. 56, 

*} Vgl. Loeschke Ath. Mitt. 1894, p 516. 
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Vielleicht dionysischen, sicher aber rituellen Charakter haben 

die beiden Darstellungen Louvre Hw. 17 u. 18. Vor einem hohen 
Dreifiiss rechts steht feierlich eui LaiüL^er Mann in lanj^cni Mantel, 
aut ilin 7A1 konnnt von links ein Zujr von ebenso feierlichen Männern 
mit ebenso lani^en Mänteln. Das einemal sind es sechs mit lauter 
Trinkhörnern, das andere Mal sieben, abwechselnd mit Trinkhürnern 
und lanL^^en Tänien in den Händen. Vielleicht findet sich noch einmal 
in der Litteratur eine Erklärung für diese merkwürdige nofun). Hier 
sei nur ihr Vorkommen konstatiert 

Überaus häufig, besonders gegen das Ende zu, erscheinen die Ho- 
plitenkämpfe, immer Monomachien, meist mehrfach nebeneinander 
wiederholt Cranz typisch ist dabei die Figur des am Boden hingestreckten 
Gefallenen. Singular und höchst originell aber ist der Kampf um 
den der Waffen bereits beraubten Leichnam, Karlsruhe 200. Das 
ist kein gedankenlos übernommener Typus, sondern frische, lebendige 
eigne Erfindung. Vereinzelt steht die Rüstungsscene auf dem Hals des 
Florentiner Prachtexemplares: Frauen bringen den Helden die einzelnen 
WaflTenstücke herbei. Am aller^jewöhnlichsten sind die L^al oppieren- 
dcn Jianglinge, geradezu typisch für den Revers der jüngeren 
Exemplare. 

Meist sind dieseReiterfriese rein dekorativ gedacht. Einige Male aber 
zeigen grosse Dreifiisse am Anfang oder Ende des Streifens an, dass 
hier ein wirklich inhaltlich gedachtes, ein agonistisches Motiv vorliegt, 
(Hw. 3, Karlsruhe 200). Auf letzterem Exemplar ist das Ziel sogar 
durch eine kannelierte Säule mit dorischem Kapital markiert, ebenso 
bei dem Wagenrennen auf dem Revers des h^lorentiner Prachtstückes. 
Da sitzen auch die Zuschauer auf gebauten Stufen in mehreren Reihen 
übereinander. Die Preisrichter stehen in langem Chiton und Mantel 
bei den ausgestellten Prämien: hohen, lebens- und über leben^ossen 
Dreiliissen. Bei dem Pentathlon der Genfer Vase sitzen sie auf 
Klappstühlen. Ausser den Dreifussen auch grosse runde Kessel als 
Preise. In der Gymnasionsscene, Brit Mus. B. 48, fehlt zum Pen* 
tathlon nur der Faustkampf, ganz links steht ein Aulete, mehr rechts 
ein Aufseher mit langem Stab. — Andere in ihrer Art isoliert da- 
stehende friedliche Bilder sind der llnLe mit seinen Rindern auf 
der Genfer und der Einzug des Brautpaares auf der i'etcrsburger 
Vase (151). 



Digitized by Google 



— 26 — 



Was einzelne mythologfische Figuren betrifft, so unter- 
scheiden sich die dargestellten Götter nur ganz äusserlich von den 
Menschen; durch ihre Attribute. Zeus, Poseidon, .Vpoilo wären die 
gewöhnlichsten Mantelmänner ohne ihre Abzeichen: Thron und Szepter, 
Dreizack, Bogen und Pfeil; Ares der unscheinbarste Hoplit ohne die 
Beischrift; Apollo und Artemis tragen, auch falls sie von ihrer 
Watife Gebrauch machen, gewöhnlichen Chiton und Helm.*) Athena 
hat nur Helm und Lanze, noch keinen Schild und noch keine 
Ägis. Die hohen Göttinnen tragen denselben Peplos und Mantel 
wie die Frauen der Sterblichen. Durch langes Frauenkleid mit dem 
breiten vertikalen Einsatzstreif ist einnial Dionysos als der Weich- 
liche charakterisiert (Berlin 1704). Dag^n scheint das lange 
Gewand des Hermes ebenda auf altjonische Sitte zurückzugehen. (Vgl. 
den Hermesi der die Jo-Kuh wegführt» auf der joniscfaen Amphora 
in München W. V. Bl. 1890/91. Taf. XII, i, die Caeretaner Hydria 
Mus. Grreg. II, 16; das jonisch-italische Parisurteil, Grerh. A. V. 
den Herold auf der klazomenischen Scherbe, Ath. Mitt 1S98. Taf. 
VI, I, und die sicher mit Herold- oder Botencharakter ausgestatteten 
Greise der Dünnnlerschen Vasen, Rom. Mitt. II. Taf. VIII, l; viel- 
leicht auch deik langbcklcideten Mann auf der Dcfcnnelischerbe, Jahrb. 
1895, p. 41, Fig. 4, wenn anders sein fragmentierter Stab ein solches 
Ker>-keion war.) 

Uber die Herkunft der Bildertypen ist bereits viel diskutiert 
worden. Aber im ganzen scheint mir, wie hinsichtlich der ornamentalen 
Elemente, so auch hier eine bedeutende Überschätzung korinthischen 
Einflusses obgewaltet zu haben. Ich kann Loesclikes Satz, den er 
speziell für die tyrrhenische Gattung geltend haben wollte^), dass 
nämlich die Maler der sfg. attischen Vasen fast nur mit pelopon* 
nesischen Typen gearbeitet hätten, - nicht anerkennen. Die im allge- 
meinen flüchtigere Ausfuhrung der attischen Vasenbilder scheint mir 
noch nicht zu dem ScUuss auf Nachahmung besserer korinthischer 
Vorbilder zu berechtigen, die inhaltlichen Beziehungen aber nicht 
daiiir, sondern dagegen zu sprechen. 

^) Die skythi.'chc SchUtzi-ntrncht, spitze Mütze und eng anliegendes Gewand ist 
auf tyirh. Vasen unbekainu. Die Eiaführuug di«$er nordischen Tracht jcheint erst 
einer jüngeren Zeit anzugehurcu. 

*) A. Z. 1876, p. 115. 
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Keine einzige der auf dem vielfach als Vorbild herangezogenen 
Kypseioskasten dargestellten Sceaen deckt sich mit den Typen unserer 
Vasen. Des Amphiaraos* Auszug und Herakles' Kampf mit der 
Hydra sind die einzigen inhaltlich gleichen Vorwürfe; in der Koni> 
Position sind sie gerade verschieden. Dort steht nach dem älteren 
Typus Jolaos oben im Wagen, unbeteiligt am Kampf; hier legt er 
energisch mit Hand an bei der Erlegung des Ungeheuers. Wie ver- 
schieden des Amphiaraos* Auszug aufgefasst worden ist, soll unten 
erörtert werden. Die Kentauromachie auf dem korinthischen Monu* 
ment ist, wie schon erwähnt, die des Herakles, die der tyrrhenischen 
Vasen aber immer die aüp^emeiner gehaltene der Lapithen. 

Den Bilderschatz vom amykläischen Thron aber dürfen wir nicht 
mehr als vorbildlich und peloponnesisch heranziehen, seitdem Furt- 
wängler (Meisterwerke p. 689 ff.) seine Entstehung in jüngerer Zeit 
und aus jonischen Kunstideen heraus dargethan hat. 

Gehen wir das Einzelne durch: Der auf unsem Vasen am aller- 
häufigsten dargestellte Mythos: die Amazonomachie des Herakles 

fehlt im korinthischen beinahe völlig. Ein einziges inschriftlich be- 
zeugtes, noch unj)ubliziertes Beispiel erwähnt Gräf bei W'issüwa, 
Ainazunes p. 1775. X'ullständiL; fehlen bis jetzt im korinthischen 
folLjende auf unsern Vasen dargestellte (yeschichten : Kentauren und 
Lapithen, Geburt der Athena, Prometheus' Hefrelunj:,^ Pülyxenas 
Opferung, die Bestrafun«r von Niobes Übermut, endlich Alkmaions 
Rache. Inhaltlich gleich hüben und drüben, aber verschieden 
in der Darstellung sind, wie eben erwähnt, Amphiaraos' Auszug, 
der Kampf mit der Hydra, dann die Nesso^eschichte, Theseus 
und der Muiotaur (korinthische Typen zum Vergleich: Furtwängler, 
Coli. Somz^e pl. 43). 

Hat R. Zahn in seiner Deutuni^ der Defenneh- (Ant. Denkm. II, 21.) 
und Klazomenescberben (Ath. Mitt. 1898, Taf. VI, p. 38 flf.) recht, 
so L^ewinnen wir da^^egen einen Zusammenban;^ mit der jonischcn Kunst 
bezü|^lich des Troilosmythos. Das trai^ische Schicksal des zarten 
Knaben scheint ein gleich beliebter Vorwurf bei joaischen wie attischen 



^) A. A. 98, p. 132 ISo. 13 bericlitet Herriuauu ungenau über das DrcsJeiier 
Exemplar, vgl. untea. 
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Künstlern gewesen zu sein. (Vgl. auch die jonische Scherbe in Reg^o, 
Rom. Mitt IX, p. 290.) 

Auch für die kalydonische Jagd scheint mir eine Ableitung aus 

korinthischem Typus nicht ununiLiäii^dich notwendig. Die beiden wirk- 
lich korinthischen Gcfässc'; der vier von Locschke (A. Z. 1876, p. I15) 
angeführten „Voibilder" haben einen Bogenschützen, welcher im 
Tyrrhcnischeu immer fehlt, und Ankaioä nach links lie^^en, umgekehrt 
wie im Tyrrhenischen. Den Krater, Dubois-Maisonncuve pl. 27, 
und die altertümliche Ilydria, Mus. Greg. IT, 17, 2, möchte ich aber 
für chalkidisch, nicht für korinthisch, für die angestrebte Ableitung 
also für nicht eigentlich verwendbar halten. Im Unterschied vom 
Korinthischen ist da der Eber nach rechts gewandt, und fehlt der 
überrannte Ankaios. Ein jonisches Bei^iel: Petrie, Tanis II. 
pl. XXX. 3: der Eber nach links, der Tote nach rechts; also wie 
im Tyrrhenischen. 

Das Ethos dieser m3^5chen Darstellungen erinnert zuweilen 
ebenso sehr an die heroische Kraft gewisser Partieender alten Epen, wie 
es die Wucht der kommenden Tragiker bereits ahnen lässt.*) Es ist ein 
rauher aber starker Sinn, der auch das Blutige, Schaurige, Entsetz- 
liche sehen kann und will. Wie der Kampf um den nackten Leich- 
nam des Helden weiter tobt, wie Köni^^skinucr gemordet und hinge- 
schlcicliLet werden, wie die Frau den Gatten verrät und der Sohn 
die Mutter erschlägt: dergleichen wurde dem Beschauer vor die 
Augen gemalt. Die Naivität, die Eck!L,^keit und naturalistische Derb- 
heit, mit der dies geschah, ist gleichwcit entfernt von der üblichen 
korinthischen gravitätischen Feierlichkeit wie von der geschmeidigen 
chaUddischen Eleganz. Sie kann unmöglich das Produkt einer Nach- 
ahmung sein, entspricht dagegen vollkommen dem, was wir sonst 
von den Attikern wissen. — 

Auch die Ko mos tanze brauchen nicht aus korinthischem 
Kulturkreis hergeleitet zu werden. Wir kennen sie jetzt auch ans 
jonischem Gebiet, vgl. Petrie, Tanis II, XXVIII, 3 u. 4, Naukratts II, 
XI, I u. 2, die rhodische Amphora in Altenburg, (Bohlau aus jonischen 
und italischen Nekropolen p. 56 u. 57) die Dümmlersche Amphora, 



*) Zwei weitere wirklich korinthische Beispiele auf Schalen in Athen, Nat. Mus 
8) Vgl. Löscbke zu den Niobiden auf 46, Jahrb. II, p. 277. 
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Rom. Mitt II, p. 171, Wien 216 (Masner Taf. III.). Silene und nackte 
Nymphen^) aber sucht man ganz und gar vei^blich im Korinthischen; 
sie finden sich nur im jonischen Kunstkreis ; vgl. den Deinos in Wien 

215, (Masner, Tafel V), den Deinos im Louvre, BCH. 1893, 
p. 424, ferner JHS. VI, p. 190 u. 181, den klazomenischen Sarkophag 
Ant. Denkm. I, 46, 3; Jahrb. 1895, P- 43- Freilich sind da die 
Silene immer noch hufij^, nicht mcnschenfüssig^, wie diirchwec^ im 
Tyrrhenischeii. Zu den nackten Nymphen vj^l. die kyrenische Schale, 
Böhlau, aus italischen und jonischen Nekropolen, Taf. XI, i, dann 
die nackten Frauen bei Nikosthenes und Amasis. 

Die Tänzer eines korinthischen Komos sind selten ganz unbe- 
kleidet, wie die des attischen und böotischen. Sie tragen ein rotes, 
kurzeSi noch Becken und Glutaen deckendes Wamms mit ganz kurzen 

Armelchen; selten ist das Glied zu sehen, ebenso ithyphallische 
Bildung'en, diese scheinen das Charakteristikum der t\'rrh. Komasten zu 
sein. (xleichfalLs nicht ithypallisch sind die böutischen Komasten 
(Tanagradreifuss und die Kanthari Athen. Nat. Mus. 623 u. 634); 
dagegen sind sie nicht bekleidet wie die korinthischen, sondern nackt 
wie die attischen. 

Die tyrrhenischen Silene sind also immer menschenfussig, niemals 
hufig, auch niemals durch Gravierung als zottig charakterisiert. Der chal« 
kidische Tjrpus fehlt demnach vollständig. Das spricht wenig für eine 
starke Beeinflussung: von Gialkis her, wie man sie auch schon annehmen 

zu müssen ^ei^laubt lial. Da>j;ei;en i^iebt es ein archaisches Skulpturwerk, 
welches inhaltlich wie stilistisch mit den tyrrhen. Koiiiosdarstellungen 
aufs enL;;ste verwandt ist: und das ist ein altattisches. Ich meine das 
Porosgiebelfrapnnent, Ath. Mitt. XT, Taf. II, 2, mit der Darstellung 
obscöner Silene und Nymphen^ die Silene mit Flöten, die Nymphen 
mit Krotalen. Auch wenn Studniczkas Vermutung, das Werk stamme 
vom alten Dionysostempel im Lenaion, nicht zutreffen sollte, hl« ibt 
es doch sicher eine attische Skulptur aus der ftir uns in Frage 
kommenden Zeit und bestärkt uns in der Zuweisung unsrer Gefässe 
an den attischen Kunstkreb. 



1) Tanzende, aber bekleidete Frauen auf den spätkorinthischen Schalen: Benn- 
dorf siziL Vbb. 43, l, und München (Neue Erw.; dorischer Peplos). 
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Die erhaltenen üxemplare.*) 

Ich fasse im Folgenden nach den einfachsten, wenn es auch 
scheinen mag nach recht äusserlichen Gesichtspunkten zusammen. 
Doch ergeben sich so, glaube ich, am übersichtlichsten einige wenige 
geschlossene Gruppen, innerhalb deren dann dem historischen Moment 

als in bcbtimnil abgegrenzten und isolierten Feldern umso ruhiger 
und ungestctitcr nachgegangen werden kann. Unsere Einteilung ist 
also eine systematisch-historische. 

Zunächst kann man scheiden eine in ihrem Hauptbestand ältere 
Serie ohne die Verzierung des Punktbandes von einer jüngeren, 
etwas kleineren mit diesem Punktband. Innerhalb der beiden 
Serien sei als Einteilungsprinzip mafsgebend die Anzahl der Bauch- 
zonen und die Art ihrer Hcmalung: mit Tieren, mit Palmetten-Lotos- 
Omament oder mit figürlichen Darstellungen. 

A: Serie ohne Punktband, 

L mit einem Tierfries: 
I. Louvre Hw. 26. 2. Leiden 1623. 

II. mit zwei Tierfriesen: 

3. München 124. ji. Louvre Hw. 22« 

4. Berlin 1706. 12. Boston 

5. Louvre Hw. 24. 13. Louvre Hw. 14. 

6. „ « 19. 14. „ „21. 

7. » «18. 15. Berlin 1707. 

8. • „ 20. 16. Louvre Hw. 13. 
^ n »25. 17. Brit Mus. 6. 47. 

10. Brit* Mus. Neue Erw. 



*) Anra.: Museologischc Übersicht: Der Louvre besitzt 23, Rom 10, {davon 7 ini 
Conservatoren Palast, 2 b^i A. CastcUani, l im Museo Grcgoriaiio) ; München 7r 
Berlin 6 und i Frgiut., London 3, Florenz 3, Leiden 2, Karlsruhe 2, Petersburg 2, 
Kopenhagen, Haag, Bonn, Dresden, Gotha, Genf, Neapel (S. Bourguignon) je 
X £xempkr; unbekannten Aufbewahrungsortes sind 7 Exemplare. Im gansen also 
73 Amphoren. 
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III. mit drei Tierfneseti: 



23- 
24. 



22. 



21. 



18. 
19. 



Berlin 1705. 25. Dresden 1647. 

Genf, Mus. Fol. 156. 26. Rerlm 1704, 

Petersburg 153. 27. Bonn. 

Bht. Mus. B. 48. 28. Mus. Greg. II. 28, 2. 

Louvre Hw. 3. 29. LouvreHw. 7. 

Karlsruhe — La Tolfa. 30. , n 9* 

Florenz 1852. 31. ^ S. Campana 109$ 



IV. mit P.-L.*Baiid auf dem Bauch und 



a) einem Tierfrics: 



32. 
33. 



Gotha I 2. 34. München ! 74. 

Florenz .1845. 35. Leiden 1623. 



b) zwei Tierfricsen: 



36. 

37- 



Louvre Hw. 16. $8. Castellant IL 



17. 39. Louvre Hw. i. 



Auf Einzelheiten wird im Folgenden nur in dem Sinne einge- 
gangen werden, als solche für die stilistisch-historische btelhii]^^^ des 
Gefasses von Bedeutung sind. Für alles übrige vergleiche die Ab- 
schnitte über Ornament, Tierfriese» Tracht, Bewaffnung und den 
Anhang. 



I — 2. Junge Exemplare. Ich möchte vermuten, dass diese 
Klasse mit nur einem Tierfries überhaupt keine alte ist, dass sie 
etwa erst um die Mitte der ganzen EntwickluriL,^ einsetzt als eine 
Reduktion der reicheren mehrstreifigen Typen, aber nicht recht auf- 
kommen konnte gegen jene, wie man aus der ijeringen Anzahl der 
erhaltenen Exemplare zu schliessen versucht ist 

Als Anzeichen relativ später Zeit gelten mir an beiden Exem- 
plaren: das P.»L.-Kreuz auf dem Hals; die lediglich Raum füllenden 
Frauen; das ^nztiche Fehlen des Mantels in ihrer Tracht; das 
Fehlen des vertikalen Mittelstreifis an ihrem Peplos. An i beson- 
ders: der breite schwarze Fimisstreifen über den Fussstrahlen; 
das Vorkommen des Rehes') im Tierfries; die vom Boden auf> 

Singnlär die gravierten Strichelchen auf Hals und Brast; modern? 
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spriessenden Lotosknospen ebenda; 'das gravierte Schuppe nmuster 
auf dem b(")otischen ScliiKl. Auf 2 allein: die Hölie der Vase, 37 cm; 
ein bei den späteren l'.xemplarcji häufig vorkommendes Mais; die 
BehandlunjT des Pefilos der Frau rechts: schmale rote vertikale 
Streifen mit weissem Vierpünktchenmuster (diese auch auf dem Peplos 
der Frau links); die Breite des Schildrandes (Sz.: Dreifuss); der füllende 
Reiter rechts; die Lanzen in den Händen der Frauen an Stelle der 
altertümlichen Kränze (Verquickung mit dem Athenaschema?); der 
obscone Tanz auf der Rückseite; die weissen Punktkranze in den 
Haaren der Männer; die dreigliedrige Tiergruppe (Sirenen). 

Dass I etwas älter ist als 2, geht nicht nur aus der grös- 
seren Sorgfalt in der ganzen Ausführung hervor, sondern auch aus 
folgendem: die Tiere auf i haben noch keinen weissen Bauchstreif, 
die auf 2 haben ihn; ja die Panther auf i haben noch Deckrot auf 
Stirn und Nasenrücken. Im r^Ki«-el der Sphingen auf i fehlt noch 
der weisse Mittelstreif ; auf 2 nicht mehr. Die Sphingen auf i zeigten 
noch den alten Schritt- l ypus, die auf 2 den jiingeren Sitz-Typus. Die 
Musterung der Gewänder auf i besteht nocli in gravierten Kreuzehen, 
auf 2 in den späteren weiss aufgesetzten Pünk-tchen. Auf i fehlen 
Inschriften noch gänzlich, auf 2 sind sie nach der späten Weise in ganz 
horizontaler und vertikaler Reihungen angebracht, dazu überaus flüchtig 
und völlig sinnlos» 

Die geringe Höhe der Stücke (z hat nur 31 cm Höhel) steht 
ohne Zweifel in Zusammenhang mit der geringen Anzahl dekorativer 
Zonen. Die Krieger auf i tragen beide Chiton und Panzer, die beiden 
stehenden auf a gar keinen Panzer: der rechte nur Chiton, der linke 
ist nackt. Nur der Helm des Unterliegenden auf i zeigt den seltenen 
schmalen vertikalen Want^enschutz. 

Einzureihen wäre hier noch, etwa als i*, das unten sub No. 62 
envähnte Gefass im Conservatorenpalast zu Rom. 
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